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Аннотация: В статье рассматривается вопрос о существовании традиции ве- 
дения дневниковых записей в Украинском гетманстве (ХУП - начало ХУШ вв.), 
аналогичных тем дневникам, которые велись в это время в Западной Европе. Для 
понимания истоков и происхождения дневниковой традиции среди казацкой элиты, 
рожденной, воспитанной и получившей образование в Речи Посполитой, автор об- 
ращается к анализу традиционных для польской рукописной культуры «диариушев» 
и дает характеристику наиболее известных примеров. В статье рассмотрены сохра- 
нившиеся до наших дней «диариуши» представителей войсковой элиты — Дмитрия 
Тупталы (Ростовского), Филипа Орлика, Я. Марковича и др. Автором высказано 
предположение о существовании более ранних «диариушей» (в частности участника 
Хотинской войны С. Зорко), полные тексты которых до наших дней не сохранились. 
Такой вывод подтверждает «диариуш» канцеляриста Ивана Быховца, введенный в 
научный оборот украинским историком Л. Окиншевичем в 1930 г., но по объектив- 
ным причинам так и оставшийся практически неизвестным в историографии. Отме- 
чается, что этот «диариуш» полностью соответствует польским аналогам и содержит 
ряд уникальных описаний. 
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До наших дней дошло довольно много каноничных дневников, связан- 
ных с историей России и Украины раннего Нового времени и создан- 
ных западными авторами. Можно вспомнить знаменитого шотландца 
П. Гордона, методично описавшего свою одиссею от польского наем- 
ника до любимого генерала Петра Г. Его дневник — это тип личных 
поденных заметок, включавших некоторые документы и огромное ко- 
личество повседневных деталей. Иногда Гордон отмечал погоду, писал 
о собственных недугах. Подобные дневники вели и послы, прибывав- 
шие в Московское государство. На основании этих записок они позже 
составляли официальные донесения. Тут можно вспомнить, например, 
А. Олеария и его описание путешествия в Москву [Олеарий: 287-470]. 

Традиция ведения дневниковых записей или «диариушей» была 
широко распространена и в Речи Посполитой. Среди множества до- 
шедших до нас дневников можно выделить несколько типов: 

— дневники событий (военных походов, посольств); 

— личные дневники; 

— дневники канцелярий. 

Среди дневников, которые велись исключительно в контексте од- 
ного события — похода, битвы, восстания и пр., можно вспомнить за- 
писки М. Титлевского о Хотинской битве 1631 г., дневник С. Осколь- 
ского о военных действиях между коронным и запорожским войсками 
в 1638 г, дневники сражений под Збаражем, Берестечком («дневники 
обоза») и др. Дневники вели и послы — например, знаменитый «Диа- 
риуш» В. Мясковского, находившегося в составе посольства к Б. Хмель- 
ницкому в январе 1649 г. (Г1аг!аз7 4гог1) [Воссоединение: 104-122]. 
У Мястковского нет описания погоды, зато встречается много быто- 
вых деталей. Он передавал прямую речь, поведение людей, которых он 
встречал и т. д. Дневники «обоза» включали описания погоды, а также 
яркие детали — такие, например, как срыв военной вылазки залаяв- 
шим псом [Сгабом$Ки: 316]. 
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Личные дневники польской шляхты писались очень разными людь- 
ми — начиная от тех, кто занимал высокие должности в Речи Поспо- 
литой, и заканчивая среднестатистическими офицерами. Одним из 
самых ярких примеров таких дневников являются записки воеводы 
витебского Я. А. Храповицкого, с удивительной скрупулезностью за- 
писывавшего погоду, состояние своего здоровья (насморк и пр.) наря- 
ду сважными историческими военными и политическими событиями 
[СБгаром$ К. Примерами дневников рядовых офицеров служат «диа- 
риуши» Я. В. Почобут-Одланицкого [РосхоБа{ ОЧатис В и Я. Емилов- 
ского Леплоюм’зКИ, участников многих военных походов. 

Из числа официальных «дневников канцелярий» можно указать, 
например, недавно изданный в Польше дневник великого гетмана ли- 
товского Я. Радзивилла [Коггезроп4епс}а]. 

Что касается Украины, то известны дневники православной шлях- 
ты Великого княжества Литовского — например, дневниковые записи 
Й. Ерлича [}е!с2]. Хотя Ерлич был православным, он находился в ла- 
гере противников Украинского гетманства и сохранял преданность 
Речи Посполитой. Свой дневник он вел на польском языке, сочетая 
описания погоды, семейные подробности и известия о важных исто- 
рических событиях. 

Перечислив наиболее яркие примеры «диариушей», созданных 
в Речи Посполитой, стоит поднять вопрос о существовании традиции 
ведения дневниковых записей и в Украинском гетманстве. 

В. Шевчук, специально занимавшийся вопросом о дневниках на 
Украине, пишет, что традиция «диариушей» появилась там во второй 
половине ХУП в. По его мнению, их писали поляки или «сполонизи- 
рованные украинцы» по заказу Речи Посполитой, и в этих дневниках 
в отрицательном виде изображались казаки [Мал! укра1нськ! д1ярй: 
9]. Отдельно Шевчук выделяет произведения, создававшиеся в Укра- 
инском гетманстве, про которые он писал: «отдельным летописным 
жанром надо считать малые украинские летописи, которые приобрели 
формы реестров, хроник, записок, дневниковых записий под назва- 
нием дияриуши» [Мал: укра1нськ! д1яри: 7]. Шевчук считает, что из-за 
того, что записи очевидцев иногда осуществлялись в форме «дневни- 
ка (диариуша), таким образом создавалась так называемая дияриуш- 
ная проза, имевшая и частный, и общественный характер. Но не раз 
дияриуши писались по заданию высокопоставленных чиновников и 
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военных руководителей, как, скажем, дияриуши Генеральной военной 
канцелярии» [Мал! укранськ! д1яри: 7]. 

Примером дневника Генеральной войсковой канцелярии служит, 
прежде всего, дневник Ф. Борзаковского и ПЦ. Ладинского [Борзаков- 
ский, Ладинский: 90-145], позволяющий предположить, что традиция 
официальных дневников (наподобие тех, что были в Речи Посполи- 
той) существовала в Генеральной канцелярии Войска Запорожского и 
в гораздо более ранние времена, а ее образцы просто не дошли до нас 
в связи с гибелью гетманских архивов. К первой трети ХУШ в. от- 
носятся также личные дневники представителей казацкой старшины 
П. Апостола (20-е гг. ХУШ в., написан на французском языке) [Апо- 
стол: 100-155], Я. Марковича [Маркович], Н. Ханенко [Ханенко]. 

Существование этих дневников также позволяет предположить, 
что подобные создавались в Украинском гетманстве и в более ран- 
ние времена. Эта версия подтверждается недавними исследовани- 
ями, проведенными в ходе подготовки академического издания ле- 
тописи С. Величко [Величко]. Автор и составитель летописи служил 
в Генеральной войсковой канцелярии с 1690 по 1708 гг. и в своей работе 
использовал большое число документов гетманского архива, а также 
дневников и «хроничек», значительная часть которых не сохранилась 
до наших дней. В частности, в ходе проведения текстологического 
анализа «Начальной части» летописи и описания Хотинской войны 
нами было установлено, что Величко дополнял дневник М. Титлев- 
ского другими, украинскими источниками. Текстологический анализ 
дневника Титлевского, приведенного в летописи Величко, позволяет 
утверждать, что автор обогащал текст Титлевского многими интерес- 
ными деталями (например, о казни гетмана Бородавки) и подробно- 
стями, касающимися роли казаков в Хотинской битве, взятыми им 
из «козацкого летописца». Также Величко вставил описание тех дней 
сражения, которые были пропущены в дневнике Титлевского. Напри- 
мер, события 12 сентября, 22 и 23 сентября [Таирова-Яковлева: 19]. 
(«Чого не обрллося в сем Титлевского, войну Хот!нскую описавшого 
длариуци, тое приложилося тут в двох днях з рукописного лтописца 
козацкаго») [Величко: 56]. Мы не имеем никаких данных о том, каким 
именно «казацким летописцем» пользовался Величко, но характер 
приведенных им сведений позволяет полагать, что речь идет о днев- 
никовых записях участника Хотинской битвы, записанных поденно, 
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и представлявших собой уникальные данные именно из «казацкого 
табора». 

Самым знаменитым и загадочным из казацких дневников считает- 
ся так называемый «Диариуш» Самойло Зорко, якобы составленный 
писарем и секретарем Богдана Хмельницкого. Именно им, как уверял 
С. Величко, пользовался он при создании своей летописи: «Тот убо 
Зорка, чрез увес час войни козацкой з поляками бившой, зостаючи 
писаремъ и секретаром при Хмелницком, о вах рйчах и поведен1ях 
совершенно в1дал, а досконале и пространно в дияриушв своемъ оне 
описал» [Величко: 147]. Новейшие исследования текста летописи Ве- 
личко позволяют говорить, что некий дневник, включавший поденные 
записи о военных событиях эпохи восстания Богдана Хмельницкого, 
действительно существовал — и, соответственно, среди канцеляри- 
стов и образованной части казацкого общества традиция дневниковых 
записей имелась. 

Следует отметить, что мы не можем сделать никаких комментариев 
относительно того, на каком языке были написаны дневники Хотин- 
ской войны и дневник Зорко. 

Непосредственную связь с казацкой старшиной имел и автор еще 
одного дневника — святитель Димитрий Ростовский (Даниил Туп- 
тало). Он был сыном известного казацкого сотника Саввы Туптало, 
вырос в среде казацкой старшины, получил образование в Киево-Мо- 
гилянской академии, а свою карьеру делал при непосредственной под- 
держке гетманов Ивана Самойловича и Ивана Мазепы. Как совершенно 
справедливо пишет исследователь «диариуша» Димитрия Ростовского 
М. А. Федотова, это произведение — «классический дневник, в кото- 
ром имеется все — “и факты, и мечты, и крупное, и мелочь”: от крат- 
ких записей, указывающих на переезд автора с места на место, из од- 
ного монастыря в другой, или записей, фиксирующих смерть монахов, 
архимандритов того или иного монастыря, до подробного описания 
видений — святого мученика Ореста, великомученицы Варвары, или 
панегирика, написанного на смерть матери, или лапидарного, но ем- 
кого и эмоционального изображения дворцового переворота, а имен- 
но — свержения царевны Софьи и воцарения Петра 1» [Федотова: 459]. 
Достаточно долго из-за публикации «диариуша» в Х/Х в. в переводе, 
о нем имелось превратное представлении. Но недавно появилась пол- 
ная публикация оригинала, демонстрирующая, что Димитрий Ростов- 
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ский писал свой дневник по-украински и по-польски, со вставками на 
латыни [Федотова: 468—485]. Его дневник имеет поденный характер за- 
писей, в нем встречаются упоминания о переписке, которую он вел (от- 
сылка и получение писем), замечания о погодных и астрологических 
явлениях (изменение месяца, кометы и пр.). 

Широкую известность в историографии получил дневник «гетма- 
на-эмигранта» Филипа Орлика, который был написан на польском 
языке со вставками на латыни. Он охватывает период с 1720 по 1731 гг. 
[Ог К]. Факсимильное издание дневника было осуществлено в Гар- 
вардском университете в конце 1980-х гг, но транслитерация была 
выполнена только для небольших фрагментов дневника [Орлик], так 
как Орлик писал свой «диариуш» трудночитаемым подчерком. Однако 
можно говорить о том, что дневниковые записи Орлика отвечают всем 
классическим канонам (поденные записи, с описанием погоды, сведе- 
ниях о написании и получении писем, поездках, обедах и т. д.). Скорее 
всего, подобный дневник велся им и в более ранний период, но не до- 
шел до нас. 

То, что старшина эпохи Украинского гетманства имела традицию 
вести «диариуши», ярко подтверждает дневник Ивана Быховца. Он 
является наименее известным, но очень характерным, ярким и пока- 
зательным. «Диариуш» Ивана Быховца был написан в связи с его по- 
ездкой в Крым по поручению гетмана Ивана Мазепы в апреле - июне 
1704 т.' 

Следует сказать несколько слов о том, кем был Быховец. Уже в 
1665 г. он служил канцеляристом у гетмана И. Брюховецкого [Лизо- 
губ: 23]. В феврале 1669 г. Иван Быховец как канцелярист Генеральной 
канцелярии Войска Запорожского подписывает Глуховские статьи, но 
в этот период он служит уже гетману Д. Многогрешному [Величко: 404]. 
В октябре 1671 г. Быховец ездит с поручением в Москву (опять как кан- 
целярист, но уже и «товарищ войсковой», т. е. включенный в элитную 
группу старшины). В сентябре 1677 г. Быховец снова едет в Москву, на 
этот раз уже по важному поручению от нового гетмана И. Самойлови- 
ча. В частности, 26 сентября Быховец «с товарищами» был на приеме 


' Российский государственный архив древних актов (РГАДА). Ф. 229. 
Оп. 2. № 95. Л. 407-428 об. 
2 РГАДА. Ф. 124. Оп. 1. 1671. № 14. Л. 33. 
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у царя'. В марте 1690 г. Иван Быховец служит доверенным лицом гет- 
мана Ивана Мазепы, выполняя надзорные функции за использованием 
земель в Переяславщине [Ун!версали: 121]. В 1693 г. И. Быховец жил 
в Олишевском районе в ранге войскового товарища и успешно судился 
за свои владения с местными казаками [Окиншевич: 200]. 

Следует отметить, что к тому времени он уже не был канцеляри- 
стом, но только войсковым товарищем. В августе 1697 г. Иван Быхо- 
вец участвовал в Азовских походах и был отправлен Мазепой с изве- 
стием о появлении татар выше Кодака. Его отчет был подписан как 
«Ясневельможного добродЪя его милости пана гетмана высланный 
Иван Быховец» [Акты: 283-284]. 

Таким образом, перед нами человек, входивший в официальную 
элиту Украинского гетманства (как войсковой товарищ), долгое время 
служивший канцеляристом в Генеральной канцелярии и переживший 
четверых гетманов. И. Быховец был далеко не рядовым политическим 
деятелем и дипломатом Украинского гетманства с середины 60-х гг. 
ХУП в. до начала ХУШ в., выполняя самые сокровенные и щепетиль- 
ные поручения И. Брюховецкого, Д. Многогрешного, И. Самойловича 
и И. Мазепы. В частности, он вел переговоры с представителями От- 
томанской империи, Крыма и с калмыками. И. Быховец занимал зна- 
чимую позицию среди старшины, был хорошо образован и лично вел 
дневник(и?). 

К 1704 г. относится его «диариуш» о поездке в Крым по поручению 
И. Мазепы. Поездка состоялась в апреле - июне 1704 г.? «Диариуш» этот 
случайно нашел летом 1929 г. в материалах Малороссийского приказа 
в московском архиве выдающийся украинский историк Л. Окиншевич. 
Он сразу отметил, что речь идет про «сообщение, одно из немногих, 
сохранившихся, ибо большинство, надо думать, погибло бесследно. 
Оно дает нам понять характер сообщений, которые подавали украин- 
ские посланники о выполнении возложенных на них дипломатических 
поручений» [Окиншевич: 199]. 

В связи с начавшимися репрессиями и тем, что Л. Окиншевич был 
вынужден эмигрировать из Советского Союза после Второй миро- 
вой войны, эта его работа не была введена в научный оборот, попала 


` РГАДА. Ф. 124. Оп. 1. 1677. № 24. Л. 18. 
? РГАДА. Ф. 229. Он. 2. № 95. 1704. Л. 407-428 об. 
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в спецхранение и долгое время оставалась неизвестной. Ссылка Окин- 
шевича на местонахождения дневника не совпадает с современным 
шифром и нумерацией листов. Только в 2000 г. на Украине был пере- 
издан текст дневника [Биховець: 95-105], но публикация «диариуша» 
была осуществлена в переводе на современный украинский язык и без 
всяких комментариев. 

«Диариуш» (на 22 листах) вшит в книгу Малороссийского приказа 
за 1704 г. (толщиной более 10 см) без всяких комментариев или пояс- 
нений и не отражен в имеющихся описях'. Очевидно, что перед нами 
перевод, выполненный в приказе для отчета царю, а сам текст был по- 
слан в Москву гетманом Мазепой в приложении к его собственным 
письмам. На каком языке был написан оригинал «диариуша» — укра- 
инском или польском, мы можем только гадать. То, что Быховец вел 
во время своей поездки именно дневник, а не простой отчет — очень 
интересно и важно. Особенно учитывая то, что именно Ивана Быховца 
Величко называл хранителем дневника секретаря Богдана Хмельниц- 
кого Самойло Зорко. 

«Диариуш» Быховца ценен тем, что перед нами цельное произве- 
дение, созданное в жанре дневниковых записей человеком, которому 
в момент его написания было примерно 70 лет. Он, таким образом, от- 
носился к поколению казацкой старшины, рожденной в Речи Поспо- 
литой и сделавший свою карьеру во второй половине ХУП в. Соответ- 
ственно, Быховец — самый старший из авторов дневниковых записей 
эпохи Украинского гетманства, чье произведение дошло до нас. 

Дневниковые записи начинаются с записи о том, что 22 апреля 
1704 г. «ясневельможный его милость господин гетман войск запорож- 
ских и славного чина кавалер Иван Мазепа послал меня, слугу своего 
Ивана Быховца в Крым до Селим-Кгирея хана крымского — из Бату- 
рина»”. Далее следуют поденные записи, начиная с 4 мая и заканчивая 
24 июня. Быховец подробно описывает всю свою поездку в Крым, на- 
чиная с переправы у Переволочной и завершая возвращением через 
Запорожскую Сечь. Быховец описывает бытовые детали — где ноче- 
вал, где обедал, когда посещал литургию. Или такие: «пред восходом 
сонца объехавши росою стан свой, пустился в неотменном опасении 


' Там же. 
2 РГАДА. Ф. 229. Оп. 2. № 95. 1704. Л. 407. 
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дорогою»'. Он, как принято во многих дневниковых записях, пишет 
о природных явлениях («во вторник месяц переменился»)?. 

«Диариуш» Быховца, безусловно, отличается хорошим языком и 
образностью описания. Имея за плечами десятилетия службы дипло- 
матом и разведчиком, Быховец демонстрирует прекрасную наблюда- 
тельность, умение получать ценную информацию во время обеда, на 
привале, на базаре. Дневник очень значим, так как перед нами уни- 
кальное описание того, как именно осуществлялись гетманские по- 
сольства в Крым (включая то, как проходил путь, где ночевали ит. д.). 
Кроме того, Быховец детально записывал свои переговоры с Пере- 
копским пашой, ханом, визирем, польскими и французскими дипло- 
матами и др. Многие переговоры переданы в дневнике в виде диалогов, 
включая описания того, кто где сидел, как осуществлялся дипломати- 
ческий этикет. Быховец пересказывает и собственные речи — что дает 
исключительную возможность узнать, какие же поручения даны были 
ему гетманом «на словах». Дело в том, что в многочисленных наказах 
гетманов часто упоминается, что посланцам давались устные поруче- 
ния — представлявшие особую секретность. Хан так и говорит Бы- 
ховцу: «что имеешь изустного приказания — говори нам»°. Наконец, 
Быховец передает стилистику восточных переговоров, включая умелое 
ее использование им самим: «Потом хан говорил: мы бесурманским 
словом присягли на мир, и бесурманское слово крепко: хощет татарин 
умерети, нежели неправду чинити. На то отвещал я: ибо написано так: 
кто любит неправду, тот ненавидит своей души»“. Это характеризует 
Быховца как человека, имевшего глубокие знания Крымского ханства, 
умение там правильно общаться и находить общий язык с татарской 
верхушкой. Быховец сразу видит лживость официальной версии поля- 
ков о целях их приезда, находит достоверных осведомителей, получает 
уникальную информацию, используя при этом все возможные источ- 
ники. Быховец привычен к опасности — как на дипломатическом по- 
прище, так и в Диком поле, умеет обезопасить себя от разбойников и 
найти верные аргументы в Запорожской Сечи. 


' Там же. Л. 408. 
2 Там же. Л. 422. 
3 Там же. Л. 410. 
4 Там же. Л. 411. 
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Таким образом, дневниковые записи Ивана Быховца иллюстриру- 
ют широкий срез дипломатических реалий Украинского гетманства и 
Крыма рубежа ХУП и ХУШ вв. «Диариуш» характеризует украинских 
канцеляристов как опытных дипломатов, прекрасно разбиравшихся в 
реалиях региона и пользовавшихся взаимным уважением со стороны 
крымской верхушки. 

Подводя итог, можно сказать, что в Украинском гетманстве по край- 
ней мере с начала ХУП в. существовала традиция дневниковых запи- 
сей, которые велись как во время каких-либо конкретных событий — 
сражений (битва под Хотином) или дипломатических миссий (поездка 
в Крым), так и в Генеральной канцелярии, а также отдельными пред- 
ставителями казацкой старшины. Они имели все черты дневников- 
«диариушей», распространенных в Западной Европе и, в частности, 
в Речи Посполитой. 
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